RESOLUCION DIRECTORAL N° ' ° ©.2020-ANA-AAA.UCAYALI
Calleria, 2 4 JuL 2020

VISTO:
Bl expediente Administrativo con CUT N° 189371-2019, sobre Procedimiento Administrativo Sancionador
Seguido contra la empresa OLEAGINOSAS Padre Abad S.A. y;

CONSIDERANDO:

/ Que, de conformidad con el numeral 12 del articulo 15° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, la

Autoridad Nacional del Agua ejerce jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando
acciones de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la preservacion y conservacion
de las fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a esta y de la infraestructura hidraulica,
ejerciendo para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva;

Que, el articulo 274° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, aprobado por Decreto Supremo N°
001-2010-AG, concordante con el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444 — Ley del
rocedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, prescribe que la
utoridad Nacional del Agua ejercera la facultad sancionadora ante cualquier infraccion a las disposiciones
awedna> Jeontenidas en la Ley o al Reglamento por parte de las personas naturales o juridicas plblicas o privadas

- pC :
S\ o' 2\s€an o no usuarios de agua;
o< V°
2
« . ’ ’ . ~
af‘m «¢/Que, siendo asi, el numeral 9 del articulo 277° del Reglamento de la norma en mencion, sefiala que

Q‘,s.// constituye infraccion en materia de recursos hidricos: “efectuar vertimientos sin autorizacion, concordante
i con el literal “d” del articulo 277° de su Reglamento que establece “Efectuar vertimiento de aguas residuales
en los cuerpos de agua o efectuar retso de aguas, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua”;

Que, en ese sentido, el articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala los principios del
procedimiento administrativo, encontrandose dentro de ellos en el numeral 1.4. el Principio de
Razonabilidad, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impliquen la imposicion de
sanciones, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniéndose la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se debe tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido;

Que, con fecha 17.09.2019 se levant6 el Acta de Verificacion Técnica de Campo, efectuada por la
Administracion Local de Agua, supervision que fue inopinada, llevado a cabo en el centro poblado el
Boguerdn, de la C.F.B. Km. 178-Aguaytia, se verifico la existencia de aguas residuales industriales que
genera la empresa Oleaginosas Padre Abad S.A. (OLPASA), y estando in situ los participantes, se pudo
ver la disposicion final de las aguas residuales que se generan como resultado de las operaciones de la
planta de extraccion de aceite crudo de palma, esto debido a que existe una planta de tratamiento de aguas
residuales ubicada en las coordenadas UTM (WGS 84 Zona 18 L): 549208 E; 8997959 N; recuperadora
que retiene y separa los sélidos de aceite, cuenta con una laguna de contacto de homogenizacién de aguas
residuales, un decanter para separar solidos y el liquido final. Asimismo se pudo constatar el vertimiento
de aguas residuales en un brazo del rio Yurac, vertimiento realizado por la empresa en las coordenadas
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UTM (WGS84 Zona 18 L): 429154 E, 8997746 N, y existe el vertimiento de aguas residuales realizada por
la empresa OLPASA, pero que no cuenta con la Autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua;

Que, mediante Informe Técnico N° 003-2019-ANA-AAA.U-ALA.PUC-AT/DMCLL, quien suscribe Analista |
de Calidad de Recursos Hidricos de la Administracion Local de Agua-Pucallpa, documento que da cuenta
que se constato el vertimiento de agua residuales provenientes de la empresa Oleaginosas Padre Abad
S.A. a un brazo del rio Yurac en el punto de coordenadas UTM (WGS84 Zona 18 L): 429154 E, 8997746
N, punto donde fluyen las aguas residuales por una conexion de PBC al cuerpo de agua llegando hasta el
punto de coordenadas UTM (WGS 84 Zona 18 L): 429242 E, 8997617 N, donde forma un remanso cubierto
por una capa de materia organica, y sumado a ello es que se constato en la verificacion a la PTARI de la
empresa ubicada en las coordenadas UTM (WGS 84 Zona 18 L): 549208 E, 8997959 N, la cual a la fecha
del informe técnico no estaba 100% operativa, y sumado a ello no cuenta con la autorizacion por parte de
la ANA, para el vertimiento;

Que, mediante Oficio N° 02112-2019-OEFA/DPEF-SEFA-SINADA, de fecha 30.09.2019, el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental solicito a esta administracion informacion sobre acciones de
fiscalizacion ambiental en virtud de una presunta afectacion ambiental al rio Yurac ubicado en el Km 102
de la C.F.B., Distrito y Provincia de Padre Abad, Departamento de Ucayali, como consecuencia del
vertimiento de agua residuales por parte de la empresa OLPASA,;

Que, mediante Acta de Verificacion Técnica de Campo inopinada con fecha 04.10.2019, situados en la
C.F.B. Km 178 Boqueron, empresa OLPASA- Padre Abad-Aguaytia, se realiz6 el recorrido y se observd
que la empresa no ha iniciado trabajos de acondicionamiento de nuevos pozos de oxidacion, compromiso

que el sistema de tratamiento de aguas residuales industriales de la empresa Oleaginosas Padre Abad S.A.
(consistente en una laguna de ecualizacion, una laguna anaerobica y una laguna facultativa), se ubica en
el Km. 178 de la C.F.B. margen izquierda, aproximadamente a 800 m. de la planta de extraccion de aceite
de palma de la citada empresa, colindante con el rio Yurac;

Que, el rio Yurac aguas abajo del punto de vertimiento presentan: coloracion oscura, pelicula de grasa
superficial, espuma, y emiten un olor fétido, caracteristico de la descomposicion de materia orgénica, por
lo que se ha configurado la sancion de acuerdo a los dispuesto en el literal d) del articulo 277° del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, y estando a que no se estaria calificando como infraccion leve
concordante con el articulo 278.3 inciso d) esta podria ser calificada como una infraccion grave o muy
grave, recomendandose iniciar el Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa OLPASA,;

Que, mediante Notificacion N° 372-2019-ANA-AAA-U-ALA-PU, la Administracion Local de Agua Pucallpa,
notificd con fecha 15.10.2019 a la empresa Oleaginosas Padre Abad S.A., el contenido y sus alcances del
Informe Técnico N° 003-2019-ANA-AAA.U-ALA.PUC-AT/DMCLL, en tanto tenia pleno conocimiento con el
referido documento la infraccion en la cual habian incurrido;

Que, la empresa como parte de sus descargos presenté el Contrato de Servicio-Fabricacion Planta de
Tratamiento de Efluentes, con fecha 24.01.2017, contrato donde la empresa OLPASA declara que su
intencion es contratar los servicios del Laboratorio Natura para el suministro, fabricacion por encargo e
instalacion de una planta de tratamiento de efluentes industriales provenientes del proceso de extraccion
de aceite de palma, siendo el monto pactado que pagara la referida empresa por la suma de S/.
2'540,840.00 (Dos Millones Quinientos Cuarenta Mil Ochocientos Cuarenta y 00/100 soles);

Que, mediante Cédula de Notificacion N° 1004-2015-ANA-OA-UEC, dan cuenta que, contra la referida
empresa ya se sancioné anteriormente, con una multa mediante Resolucién Administrativa N° 368-2014-
ANA-ALA-Pucallpa, el mismo que fue cancelado en fracciones de forma integra, como también, se tiene
en cuenta el acervo documentario la Resolucion Directoral N° 1025-2016-ANA-AAA.IX.UCAYALI, de
fecha 19.12.2016 mediante el cual se sancion6 por segunda vez a la empresa por la misma infraccion y
que a su vez fue otorgado el pago en fraccionamiento conforme consta en la Resolucion Directoral N° 012-
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2018-ANA.OA, y no habiendo cumplido con el pago oportuno se emitié la Cédula de Notificacion N° 496-
2018-ANA-OA-UEC, con fecha de 28.02.2018;

Que, mediante Carta N° 178-2019/GERENTE GENERAL-OLPASA, con fecha 17.10.2019, el Gerente
General de la empresa OLPASA, como parte de sus descargos sefiala actos justificatorios que en los
parrafos precedentes ya se vienen mencionando, siendo oportuno mencionar los puntos mas resaltantes,
que son, la empresa ha venido estableciendo contratos por el cual disefiaban, implementaban e instalaban
y puesta en marcha la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales que sustituyera a las instalaciones
anteriores de tratamiento consistentes en lagunas facultativas, ademéas viene reactivando las lagunas
facultativas anteriores para disponer de capacidad operativa (volumen disponible), y que ha dejado de
verter aguas residuales al cauce del rio Yurac desde el 18 de setiembre del 2019;

Que, asimismo se tiene con fecha 22.12.2019, la empresa OLPASA debidamente representado por su
Gerente General presenta una solicitud de Excepcion de NO BIS IN IDEM, respecto a la Notificacion N°
372-2019-ANA-AAA.U-ALA.PU, argumentando su pretension a razén que al emitirse la Resolucion
Airectoral  N°1025-2016-ANA-AAA-IXUCAYALI, de fecha 19.12.2016, por el cual resolvieron
gsponsabilidad administrativa a la empresa OLPASA, por infraccion administrativa por efectuar
ertimientos de aguas residuales, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, y sancionando por
segunda vez a la empresa recurrente, asimismo interpusieron Recurso de Apelacion y que fue resuelta por
la_Resolucion N° 149-2017-ANA/TNRCH, de fecha 21 de abril del 2017, impugnacién que el Tribunal
Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, resolvio declarando infundado el recurso impugnatorio
que se habia interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 1025-2016-ANA-AAA.IXUCAYALI,
consecuentemente se dio por agotada la via administrativa, y declararon firme el acto administrativo, en
tanto se entiende al recurrente en su pedido de excepcion de no sancionar por segunda vez la misma
infraccion por que esté prohibido en el presente caso que se pretenda imponer una sancion en razon que
la Constitucion no lo permite cito el articulo 139° inc. 13) y como también existe entre si una identidad de
persona en el proceso, se trata de la misma empresa y su ubicacion geografica, existiendo en el proceso
administrativo para el recurrente, una identidad del objeto, ya que se encontraria con la misma infraccion,
existe una lesion de un mismo bien juridico, méxime la resolucién mencionada se encuentra firme
refiriéndose a la Resolucion Directoral N°1025-2016-ANA-AAA.IXUCAYALL, no obstante para el recurrente
. en el presente caso concurren todos los presupuestos para declarar fundada la excepcion planteada, por
,QKQ. ueafo, tal motivo se dejo constancia con tal pedido el expediente incorporado N° 001-2020-ANA-AAA.U-ALA.PU,
' agregandose el CUT N° 202728-2019;

ACIO
"X uC”"(
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>
< SESOURES §’/
% /" Que, haciendo un analisis del Principio del Ne Bis In idem, invocado por el representante de la empresa,

se tiene lo siguiente: 1) el suscrito es de la opinion que en este extremo, identifiquemos a las partes que si
hay una identidad de sujetos, (mismas partes situacion que se cumple por cuento es la misma empresa
OLPASA), 2) misma infraccion, el verter aguas residuales, (pero no los mismos hechos) por ser nueva
inspeccion ocular de fecha 17.09.2019, por verter aguas residuales al rio Yurac sin autorizacion. Precisando
que a traves de la Resolucién Administrativa N° 368-2014-ANA-ALA-PUCALLPA, se le impuso una
sancion de 04 UIT, a la empresa en mencion, siendo esta la primera vez, y la segunda vez fue establecido
mediante la Resolucion Directoral N° 1025-2016-ANA-AAA-IX UCAYALI, cabe precisar que el articulo 248°
del Texto Unico Ordenado numeral 11 sefiala que el Nom Bis In Idem, “No se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie
|a identidad del sujeto, hecho y fundamento. De tal forma que, la prohibicion que se extiende también a las
sanciones administrativas, salvo |la concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a que se
refiere el inciso 7. Ello quiere decir que el Uinico caso en la cual no se aplicaria o no se acate la prohibicion
establecida de no volver a juzgar por la misma infraccion, es cuando estamos frente a una continuacion
de infracciones, por cual prescribe lo siguiente “para determinar la procedencia de la imposicion de
sanciones por infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan
transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicion de la Gltima sancién y
que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho
plazo. En tal sentido, para el suscrito la empresa en mencién si estaria dentro de los alcances normativos
de continuidad de infracciones, y por tal motivo es pasible de ser sancionado por tercera vez por estos
nuevos hechos que fueron constatados el 17.09.2019, maxime que el Gltimo parrafo del acépite 7 en
mencion, solo limita bajo sancién de nulidad no atribuir el supuesto de continuidad y/o imposicién de la
sancion cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el

3




156
RESOLUCION DIRECTORAL N°  -2020-ANA-AAA.UCAYALI

acto administrativo mediante el cual se impuso la (ltima sancion administrativa, en el presente caso no
hubo y no existe pendiente o en tramite recursos impugnatorios a resolver, y mas aun en el presente caso
el acto administrativo de la Gltima sancion impuesta a la empresa es un acto firme, por estas
consideraciones el suscrito es de la interpretacion que la sancion adscrito en la Resolucion Directoral N°
1025-2016-ANA-AAA.IXUCAYALI, es una resolucion administrativa con caracter de firme, por ello no se
trata de actualmente juzgar hechos anteriores una nueva conducta reiterada por la misma infraccion en la
cual sigue incurriendo la empresa OLPASA, en tanto no seria factible o de derecho que dicha empresa siga
contaminando el rio Yurac, a vista y paciencia de las autoridades lo que conviene emitir una nueva sancion,
y tomar las medidas necesarias para que no continlen contaminando el agua del rio Yurac,
consecuentemente debera desestimarse la solicitud de Excepcion de Nom Bis In Idem, declarandola
infundada en todos sus extremos;

Que, mediante Informe Técnico N° 003-2020-ANA-AAA.U-ALA.PUC-AT/DMCLL, remitido con fecha
10.01.2020, suscrito por la Analista | Calidad de Recursos Hidricos de la Administracion Local de Agua
Pucallpa, con todos los documentos y actuados administrativos diligenciados y presentados por la parte -
interesada, califica como infraccion la conducta sancionable se aplicara el principio de razonabilidad
establecido en el numeral 3) del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y los criterios especificados en el numeral 278.2) del articulo 278° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos, tomando en cuenta lo siguiente:

CALIFICACION DE LA

, INFRACCION MULTA RANGO MULTA RANGO
2 Leve No menor de 0.5UIT i | he o 5 7 hasta 2 UIT
21| SANCION mayor de 2 UIT
hefova .5/’ ADMINISTRATIVA Crave ZA:%OG%G 2UITymenor | pe 5 4 UIT hasta 4.9 UIT
MoLTA Muy Grave Mayor de 5 UIT hasta De 5.1 UIT hasta 10 000
d 10000 UIT T

Que, al haberse calificado de acuerdo al andlisis realizado como “Muy Grave” la presunta infraccion
cometida por Oleaginosas Padre Abad S.A., le corresponde una sancion de multa de 5.1 UIT;

Que, mediante Acta de Notificacion N° 004-2020-ANA-AAA.U-ALA.PU, con fecha de notificacion
16.01.2020, se le puso de conocimiento a la empresa infractora de los alcances del informe final de
instruccion del procedimiento administrativo sancionador, esto es que se le adjunté para conocimiento y
demaés fines de ley el Informe Técnico N° N° 003-2020-ANA-AAA-U.ALA-PUC-ATA/DMCLL, cumpliéndose
de tal forma con todos los parametros reglamentarios exigidos por las leyes de recursos hidricos;

Que, mediante Informe Legal N° 003-2020-ANA-AAA.U-AL/JDSC, se evalud la documentacion obrante en
autos, estableciéndose lo siguiente:

Que, el érgano instructor (Administracion Local de Agua Pucallpa) en el marco de sus funciones efectud
actuaciones preliminares, originando el Informe Técnico N° 005-2019-ANA-AAA.U-ALA.PUC-AT/DMCLL,
en la cual recomendo iniciar el Procedimiento Sancionador contra la empresa Oleaginosas Padre Abad
S.A., por haber realizado vertimiento de aguas residuales sin autorizacion de la Autoridad Nacional del
Agua, este hecho esta tipificado como infraccién en materia de recursos hidricos en el numeral 9 del articulo
120° de la Ley N° 29338 - Ley de Recursos Hidricos en concordancia con el inciso d) del articulo 277° del
Decreto Supremo N° 001-2010-AG- y su reglamento;

Que, la empresa Oleaginosas Padre Abad S.A, fue validamente notificada con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, realizando sus descargos pertinentes, en la cual sefialo basicamente que, que
no se cuenta, con la mencionada autorizacion, menos no ha iniciado actos propios al tramite
correspondiente para contar con la autorizacion; sino utiliz6 como argumentos que tiene en su estructura
ambiental operacional un PAMA 'y que tiene logradas las certificaciones internacionales en 1ISO 9001,I1SO
14001,1SO 45001 Y HACCP para su Sistema de Gestion Integrado, herramientas de gestion empresarial
que demuestran que tiene un serio compromiso con los estandares globales referidos a la calidad de sus
productos, la seguridad y la salud de sus trabajadores y el cuidado, sostiene que como todas las industrias
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de aceite de palma, genera aguas residuales en su proceso de transformacion y tiene para ello instalado
desde inicio de sus operaciones un sistema de tratamiento de aguas residuales cuyo contenido final
después del tratamiento vierte al rio Yurac a través de un sistema de conduccion por tuberias a una
quebrada antes de llegar al rio Yurac;

Que, la empresa Oleaginosas Padre Abad S.A, fue validamente notificada con el Informe Final de
Instruccion, el 16 de enero de 2020, el mismo que no ha efectuado el descargo respectivo, ante ello, con o
sin el derecho a uso de contradiccion se debe sefialar que para que se configure la infraccion prevista en
el numeral 9 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal d) del articulo 277° de su
Reglamento;

Que, si bien es cierto no se presentan las causales de reincidencia por ser la tltima sancion de fecha 19
de diciembre del afio 2016, con Resolucion Directoral N° 1025-2016-ANA-AAA.IX UCAYALLI, y teniendo
como nuevos hechos de la misma infraccion el 17 de setiembre del 2019, no obstante ello estaria fuera del
plazo de un afio que estipula el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Art. 248° Principios de la
potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: e) La reincidencia, por la comision de la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion, ergo la empresa infractora interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N°
@] 1025-2016-ANA-AAA.IX UCAYALL, la misma que fue declarado infundada de pleno derecho a través de la
Resolucion N° 149-ANA/TNRCH, de fecha 21 de abril del 2017, es con esta fecha en la cual se debera
tomar en cuenta el plazo de un (01) para sancionar con reincidencia, consecuentemente, lo que se
entiende que desde el 21 de abril del afio 2017, la empresa no deberia estar inmerso nuevamente en
hechos similares por infraccion hasta el 21 de abril del 2018, y al ser efectuada una nueva inspeccion el 17
de setiembre del afo 2019, esta ha sobrepasado el término de un afio, lo que convendria no considerar
para el presente caso la reincidencia, no obstante, si estariamos frente a la figura de continuacién de
infracciones por que requieren solo 30 dias de plazo después de la Gltima sancion, ergo la Gltima sancion
ya fue emitida hace mas de un (01) y medio, Resolucion Directoral N° 1025-2016-ANA-AAA.IX UCAYALI,
y resolucion firme a través de la resolucion N° 149-2017-ANA/TNRCH, de fecha 21.04.2017,

o consecuentemente, el suscrito si bien es cierto concluye que no existe reincidencia aun con ello no deja de
/N ug. ser una infraccion catalogada como infraccion muy grave, por haberse constatado la afectacion fisica del

ks rio Yurac, debido a que el vertimiento de las aquas residuales cruda ocasionaria la contaminacion de la
g . /misma, circunstancia muy grave de la comisién de la infraccién, la empresa en mencion tiene conocimiento
'\nna §

L, de las normas legales en materia de recursos hidricos, no actuando conforme a lo prescrito en dicha
@/ normatividad;

Que, la Resolucion Jefatural N° 235-2018-ANA, que aprueba el documento denominado “Lineamientos
para la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador por transgresion a la Ley N° 29338, Ley
de Recursos Hidricos, y su Reglamento”, prescribe que la Autoridad Administrativa del Agua constituye el
6rgano resolutivo del Procedimiento Administrativo Sancionador; estableciendo también la emision de la
resolucion que resuelva el Procedimiento Administrativo Sancionador imponiendo una sancion y medidas
complementarias de corresponder;

Que, de acuerdo a lo indicado precedentemente, se ha logrado determinar que la empresa Oleaginosas
Padre Abad S.A ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 9 del articulo 120° de la Ley N° 29338
— Ley de Recursos Hidricos en concordancia con el inciso d) del articulo 277° del Decreto Supremo N° 001-
2010-AG - Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, razon por la cual dicha conducta debe ser calificada
como infraccion muy grave; concordante también con el Art. 121° de la Ley N° 29338 Ley de Recurso
Hidricos, por existir un riesgo a la salud de la poblacién, 2) beneficios econdmicos obtenidos por el infractor
ello al no tener la respectiva autorizacion, 5) impactos ambientales negativos, y 7) costos que pueda
incurrir el Estado, por tanto, corresponde imponer la sancion administrativa de multa ascendente a 5.1 U.I.T.
vigentes, conforme al numeral 279.2 del articulo 279° de la norma antes citada, y por estar considerado
como tal en cuadro o0 anexo 4 de la Resolucién Jefatural N° 235-2018-ANA;

Que, en uso de las funciones y atribuciones conferidas a la Autoridad Administrativa del Agua Ucayali, de
conformidad con el articulo 46° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del
Agua, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ESTABLECER RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a la EMPRESA
OLEAGINOSAS PADRE ABAD S.A., por contravenir la disposicion contenida en la legislacion de Recursos
Hidricos, tipificada en el numeral 9 del articulo 120° de la Ley N° 29338 — Ley de Recursos Hidricos,
concordante en el inciso d) del articulo 277° del Decreto Supremo N° 001-2010-AG- Reglamento de la Ley
de Recursos Hidricos, calificada como grave, en merito a los considerandos glosados en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA de multa ascendente a 5.1 U.L.T.
vigentes, a la EMPRESA OLEAGINOSAS PADRE ABAD, por la comision de la infraccion contenida en el
numeral 9 del articulo 120° de la Ley N° 29338 - Ley de Recursos Hidricos en concordancia con el inciso
d) del articulo 277° del Decreto Supremo N° 001-2010-AG- Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
calificada como muy grave.

ARTICULO TERCERO.- ESTABLECER como Medida Complementaria la elaboracion y presentacién a
esta administracion, un Plan de Contingencia, la misma que sera cumplida por el infractor OLEAGINOSAS
PADRE ABAD S.A, en un plazo de tres (03) meses contados a partir de la emision de la presente resolucion,
lo que evitara la continuidad de la afectacion del recurso hidrico de la Laguna de Yarinacocha.

ARTICULO CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la Excepcion de No Bis In Idem, formulada con fecha
22.12.2019, por el representante de la empresa OLEAGINOSAS PADRE ABAD S.A, por los fundamentos
glosados en la presente resolucion.

o >/ ARTICULO QUINTO.- PRECISAR que el pago de la multa debera ser efectuada en un plazo de 15 dias de
sl notificada con la presente resolucion, en el Banco de la Nacion, a la Cuenta Corriente N° 0000-877174,
cuya denominacion de la cuenta es ANA-Multas; debiendo remitir el comprobante de pago efectuado a la
Autoridad Administrativa del Agua Ucayali. En caso de incumplimiento en el pago de la multa se procedera
a la ejecucion coactiva de acuerdo a la normatividad vigente.

ARTICULO SEXTO.- DISPONER que la Administracion Local de Agua Pucallpa, se constituya a fin de
constatar el vertimiento de aguas residuales en el Km. 102 de la C.F.B., por estar requerido con Oficio N°
02112-2019-OEFA/DPEF-SEFA-SINADA, solicitado por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, en razén a que existe presunta afectacién ambiental al rio Yurac, y el vertimiento de aguas
residuales sean producto de la actividad de elaboracion de aceite de palma por parte de la empresa
OLPASA.

ARTICULO SEPTIMO.- DISPONER que una vez, la sancion impuesta en la presenta resolucion, quede
consentida o se agote la via administrativa, se inscriba en el Registro de Sanciones de la Autoridad Nacional
del Agua cargo de la Direccién de Administracion de Recursos Hidricos, la sancién impuesta contra el
OLEAGINOSAS PADRE ABAD S.A.

ARTICULO OCTAVO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa OLEAGINOSAS PADRE ABAD
S.A, y hacer de conocimiento a la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Ucayali
(FEMA), y al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA Ucayali, y a la Administracion
Local de Agua Pucallpa, en el modo y forma de Ley.

Registrese, Comuniquese\y Publiquese;
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