RESOLUCION DIRECTORAL N°00 26 ~2010-ANA-DARH
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VISTOS:

Ei recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion Administrativa N°® 090-
2009-MINAG-ANA/ALA-RS, por Manuel Estuardo Masias Marrou; v, '

CONSIDERANDO:

Que, segln el numeral 3 del articulo 75° de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativa General, por ser deber de la Autoridad Administrativa, encausar de oficig el
procedimiento, cuando advierta cualquier error de los administrados, sin perjuicio de la
actuacién que les corresponda;

Que, en ese contexto, se debe sedalar, que el recurso ha sido dirigide conira Ia
Resolucién Administrativa N° 090-2009-MINAG-ANA/ALA-RS: sin embargo, del contenido del
esciito y de los actuados, se determina que esta dirigida contra la Resolucién Administrativa N°
111-2009-MINAG-ANA/ALA-RS, por lo que de conformidad con el texto normativo antes
sefialado, debe considerarse la impugnacién contra fa Resolucion Administrativa N° 111-2009-
MINAG-ANA/ALA-RS;

Que, asimismo, segun el articulo 213° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el error de calificacion del recurso por parte del recurrente no sera
obstaculo para su tramitacion, siempre que de! escrito se deduzca si: verdadero caracter, por
tanto, si bien es cierto, que se ha invocado el recurso de reconsideracién, se debe precisar
que, segun los articulos 208° y 214° de Ia Ley N°® 27444, el recurso de reconsideracién debe
estar sustentando en nueva prueba: ademas, los recursos administrativos se €jercitaran por
una sola vez en cada procedimiento administrativo; en ese sentido, el administrado no ha
ofrecido nueva prueba y debe ademas, tenerse en consideracion que, en oportunidad anterior,
el recurrente interpuse ya recurso de reconsideracion, contra la Resolucién Administrativa N°
090-2009-MINAG-ANAIALA-RS, que generé precisamente, la expedicién de la Resolucion
Administrativa, ahora nuevamente impugnada con el mismo tipo de recurso que declaré
fundado en parte el recurso de reconsideracion del administrado; al respecto la doctrina, segin
Antonio Valdez Calle, en su obra “‘Comentarios a las Normas Legales de Frocedimientos
Administrativos” Lima 19986, p.99, criterio compartide por Juan Carlos Marén Urbina, en sus
‘Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Lima , 2009,p 630, nos
informa que “cada recurso puede ser deducido una vez en cada procedimiento, agotandose fa
posibilidad de ejercerfo con su interposicién” asi esta regla implica que, “a) respecto de cada
expediente solo cabe interponer un recurso de reconsideracion, un recurso de apefacién yun
solo recurso de revisién, por cuanto, de ofro modo se habilitarfa Ja presentacion de
reconsideraciones contra las resoluciones que deciden una reconsideracion anterior o la
apelacion de otras apelaciones, lo cual haria interminable el procedimiento administrativo”: en
tal virtud, se debe considerar el recurso presentado como uno de apelacion;

Que, el recurso del visto retne los requisitos establecidos en el articulo 209° de |a Ley
N°® 27444, por lo que son admitidos a tramite a fin de que esta Autoridad revise el acto
impugnado y emita pronunciamiento;
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: Que, con Resolucién Administrativa N° 060-2009-MINAG-ANA/ALA-RS, ia
Administracién Local de agua Rio Seco, sancioné a Estuardo Masias Marrut, propietario del
Fundo “Santa Rita”, con una multa de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias y autorizé en via
de regularizacion, la perforacion de un pozo tubular, en reemplazo de! pozo denominado N° 05;

Que, con escrito de fecha 13.08.2009 el recurrente interpone recurso de
reconsideracion contra la Resoliucién Administrativa N°® 090-2009-MINAG-ANAJALA-RS;

Que, mediante Resolucién Administrativa N° 111-2009-MINAG-ANAJALA-RS, la
Administracion Local de Agua Rio Seco, reconsidera la multa impuesta mediante la Resolucion
Administrativa N° 090-2009-MINAG-ANA/ALA-RS, de dos (2) a una (1) Unidad Impositiva
Tributaria, dejandose sin efecto el articulo primero de ia resotucion reconsiderada;

Que, con el recurso del visto, el recurrente sefiala, que mediante |a resolucién
impugnada, se aprueba bajar la multa de dos (2) a una (1) Unidad Impositiva Tributaria; sin
embargo, el Fundo “Santa Rita’, viene atravesando por la crisis economica, porque los cultivos
de citricos tuvieron una mala campafia de produccién, no contando con recurso econdémico
para cubrir dicha multa;

Que, como es de verse de la revision del expediente sobre procedimiento sancionador,
ja infraccién por la cual se sancioné al recurrente ha sido debidamente acreditada, con las
verificaciones técnicas de fechas 09.07.2009 y 22.07.2009, reflejadas en el informe Técnico N°
125-2000-A.N.A/RS-R.B.M; por lo tanto, corresponde la aplicacién de la multa impuesta
mediante la resolucién apelada; .

Que, ademas, lo expresado en el recurso del visto no enerva en nada la sancion
impuesta; en tal sentido, la resolucion apelada no esta incursa en las causales de nulidad
establecidas el articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, en consecuencia se debe declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto
por el recurrente contra la Resalucion Administrativa N* 1 11-2009-MINAG-ANAJALA-RS;

Que, asimismo, el articulo el articulo 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo:
General, Ley N° 27444, establece que los errores materiales ¢ aritméticos en los actos
administrativos pueden ser rectificados de oficio 0 a instancia de parte de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial ni el sentido de la decision;

Que, en ese sentido, el articulo segundo de la Resolucién Administrativa N° 111- 2009-
MINAG-ANA/ALA-RS, dispone “Reconsiderar la mulfa impuesta al sefior Ing. Estuardo Maslas
Marrut”; sin embargo, de forma errénea se ha consignado e! segundo apeliido del recurrente
como Marrut, ademas de no haberse consignado el primer nombre pues, segun los propios
escritos del recurrente y del Certificado de Inscripcion de la RENIEC; lo correcto es Manuei
Estuardo Masias Marrou: en tal sentido, debe de oficio corregirse dicho error,

Que, por otro lado, el articulo 202° de la mencionada Ley, sefiala que, en cualquiera de los
casos enumerados en el articulo 10° puede declararse de oficio nulidad de los actos
administrativos, atn cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pablico,
pudiendo ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida;
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Que, en tonsecuencia, se aprecia que el mismo procedimiento, mediante articulo

- SeMUNGS de s Resolucion Adrinistrativa N° OQG-QOOQ-FJh'NAG-rANNALA-F{S, se autorizé, en -
via dé regularizacion, la perforacion del pozo tubular de reemplazo del pozo denominado N° 05,
peticién que ha sido tramitado de forma irregular en el procedimiento sancionador, cuando no
coiresponde su acumuiacién por ser pretensiones totaimente disftintas no guardando conexidad
entre las mismas, pues, segun el articulo 149° de |a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, corresponde la acumuiacion de procedimientos sélo cuando guarden
conexién, por tanto, corresponde su tramitacién en procedimientos separados;

Que, asimismo, cabe sefialar que se otorgd la referida autorizacion al recurrente a
pesar de no haberlo solicitado, pues obra en el expediente la peticion realizada por Julia

Que, en consecuencia, los articulos segundo y tercero de la Resolucién Administrativa
Ne 090-2009-MINAG~ANA!ALA-RS, carecen del requisito de validez sefalado en el numeral 5
del articulo 3° de Ia Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General, referente al
procedimiento regular, al haberse acumulade procedimientos cuyas pretensiones no guardan
conexidad entre ellas; :

Que, en ese contexto, los articulos segundo y tercero de la Resolucién Administrativa N°
090-2009-MINAG—ANA/ALA~RS, estan incursos en causal de nulidad establecida en e numeral
2 del articulo 10° de Ja Ley N° 27444, Ley del Prccedimiento Administrativo General, seqrn el
cual son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto y
omisién de aigunos de sus requisitos de validez y, con la expedicion de la autorizacién, se ha
incurrido en vicio al haber sido expedida sin respetar el debido procedimiento;

de los articulos segundo y tercero de la Resolucidn Administrativa N° 090-2009-MINAG-
NA/ALA-RS y disponer que la Administracién Local de Agua Rio Seco, instruya y resuelva la
solicitud formulada por Julia Arteaga Viilacorta, en procedimiento aparte at presente; y,

Estando a lo opinado y con el visto de la Oficina de Asesoria Juridica y de conformidad
con lo establecido en Iz Resolucién Jefatural N° 905-2009-ANA, mediante la cual se encarga a
esta Direccion la resolucién en segunda instancia de los recursos impugnativos que se
interpongan contra las resoluciones administrativas que expidan las Administraciones Locales
de Agua;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Deciarar Infundado el recurso de apelacion de Manuel Estuardo
Masias Marrou, contra Ja Resolucién Administrativa N° 111-2009—MINAG~ANAIALA-RS, por las
razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién.

ARTICULO 2°.- Rectificar de oficio el error material del articulo 2° de |a Resolucion
Administrativa N°® 111 - 2009-MINAG-ANA/ALA-RS. en el extremo que impone una multa de
una Unidad Impositiva Tribytaria af “Sr. ing. Estuardo Maslas Marrut’, debiendo entenderse que
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esta dirigida contra e/ “Sr. Ing. Manuel Estuardo Masias Marrou”, dejando subsistente y
plenamente vigente, dicho articulo en lo demas gue contiene.

ARTICULO 3° .- Declarar, de oficio, 1a nulidad de tos articulos segundo y tercerc de la
Resolucian  Administrativa N° - 090-2009-MINAG-ANAJALA-RS, disponiéndose que la
Administracién Local de Agua Rio Seco, instruya y resuetva la peticion formulada por Julia
Arteaga Villacorta, en procedimiento aparte.

ARTICULO 4°.- Devolver el expediente administrativo a 1a Administracion Local de
Agua Rio Seco para que proceda conforme a lo sefialado en el articulo precedente y notifique
la presente resolucién a Manuel Estuardo Masias Marrou y a Julia Arteaga Villacorta, para los
fines pertinentes.

ARTICULO 5°.- Publicar la presefite resoluciornen el Portal Institucional de la Autoridad
Nacional del Agua, para conocimiento ¥ fines.




