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SUMILLA:

Se declara Infundado el recurso de apelación interpuesto por el señor Jorge Antonio Purizaca Roque contra la Resolución
DireeUfáíÑ '̂̂ ai^OtJ-ANA/AAA-JZ-V. debido a que dict)a resolución ha sido emitida conforme aderecho.
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recurso de apelación presentado por el señor Jorge Antonio Purizaca Roque contra la Resolución
ectoral N° 615-2bl7-ANA-AAA-JZ-V de fecha 10.03.2017, emitida por la Autoridad Administrativa

Agua Jequetepeque-Zarumilla, mediante la cual se declaró infundado el recurso de
reconsideración interpuesto contra la Resolución Directoral N° 2646-2016-ANA-AAA JZ-V de fecha
05,08.2016, que declaró improcedente el pedido de regularización de licencia de uso de agua
subterráneadel pozo sin código IRHS ubicado en el distrito de Motupe, provincia y departamento de
Lambayeque.

2. bELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN ÍMPUGNATORIA

El señor Jorge Antonio Punzaca Roque solicita que se declare nula la Resolución Directoral N° 615-
ANA-AAA-JZ-V.

NDAMENTOS DEL RECURSO

Iseñor Jorge Antonio Purizaca Roque fundamenta su recurso de apelación en base a losiguiente:

3.1. La finalidad del inicio de un procedimiento sancionador es sustentar la sanción contra el
administrado, sin embargo, señala que ello no significa que carezca del derecho o facultad de
oponerse o solicitar que la autoridad se desista de tal procedimiento, pues se lesiona su
derecho y/ocausa agravio material tanto a la administración como al administrado.

3.2. Se ha vulnerado el debido procedimiento administrativo, concretamente su derecho de defensa
y el principio de legalidad, pues se ha aplicado retroactivamente la Ley 29338 a su caso, sobre
regularización de un pozo perforado, de fechaanterior a dicha ley,

4. ANTECEDENTES:

4.1 El señor Jorge Antonio Purizaca Roque, ingresó en fecha 18,07.2015, una solicitud a la
Administración Local de Agua Motupe Olmos La Leche acogerse al procedimiento de
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regularízación de licencia de uso de agua.

4.2. Mediante e! Infomie Técnico N° 075-2016-ANA-AAA.JZ.SDARH/DDPR de fecha 02.08.2016, el
Equipo de Evaluación de la Autoridad Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla
concluyó que las vedas se mantendrán vigentes hasta que se superen las causas que la
motivaron, sin embargo, seguirá la prohibición de otorgar nuevos derechos de uso de agua.
Asimismo, que se debe declarar improcedente la solicitud presentada por ei señor Jorge
Antonio Purizaca Roque, sobre otorgamiento de licencia de uso de agua subterránea
proveniente de un pozo tubular sin código de IRHS, ubicado en el sector Humedades, distrito
de Moíupe, provincia y departamento de Lambayeque.

4.3. Por medio del Informe Legal N" 1536-2016-ANA,AAA. JZ-UAJ de fecha 03.08.2016, !a Unidad
de Asesoría Juridicade la Autoridad Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla concluyó
que conforme a lo indicado por la Sub Dirección de Administración de Recursos Hidricos, el
pozo ha sido perforado en una zona declarada en veda mediante la Resolución Ministerial N°
543-2007-AG, ratificada mediante la Resolución Jefatural H" 327-2009-ANA, razón por la cual
está prohibido el otorgamiento de nuevos derechos de uso de agua subtenránea. asi como la
ejecución de obras nuevas, debiendo ser considerado el pozo perforado sobre el cual se viene
solicitando el derecho como una obra nueva. Asimismo, que el administrado ha ejecutado
obras de aprovechamiento hidrico y hecho uso del recurso hidrico, sin la respectiva

torización y licencia de usode agua, lo que constituye infracciones a los numerales 1 y 3 del
iculo 120° de la Ley de Recursos Hidricos.

Mediante la Resolución Directoral N° 2646-2016.ANA/AAA-JZ-V de fecha 05.08.2016, la

Autoridad Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla resolvió declarar improcedente la
solicitud presentada porel señor Jorge Antonio Purizaca Roque.

4.5. Con el escrito presentado el 01.09.2016, subsanado el 27.09.2016, el señor Jorge Antonio
Purizaca Roque interpuso un recursode reconsideración de la Resolución Directoral N® 2646-
2016.ANA/AAA-JZ-V. A su escrito adjuntó como nueva prueba -entre otros documentos-, la

onstancia emitida por la Junta de Usuarios de Motupe en fecha 10.04.2011.

A través del Infonne Legal N° 2742-2016-ANA-AAA. JZ-UAJ de fecha 26.12.2016, la Unidad
de Asesoria Juridica de laAutoridad Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla concluyó

ue es materia de cuestionamiento lo resuelto en el articulo 2" de la Resolución Directoral N''

646-2016.ANA/AAA-JZ-V, en el que se resolvió el inicio del prxedimiento administrativo
?¿ancionador. no siendo dicha disposición objeto de impugnación ya que i) no es un acto

definitivo que pone fin a la instancia; ii) no es un acto de trámite que impida la continuación del
procedimiento administrativo y; íii) no es un acto de trámite que genere indefensión al
administrado, debiendo declarar infundadoel recurso de reconsideración interpuesto.

4.7. Mediante la Resolución Directoral N" 615-2017-ANA/AAA JZ-V de fecha 10.03.2017, la
Autoridad Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla declaró infundado el recurso de
reconsideración de la Resolución Directoral N" 1718-2016.ANA/AAA IC-0. Del acta de

notificación N° 763-2017-ANA-AAA-JZ-V obrante a folios 97, se verifica que la notificación de
la Resolución Directoral N'' 615-2017-ANA/AAA JZ-V fue realizada con la persona de Jorge
Antonio Purizaca Peralta, sin embargo, no se ha consignado la fecha de la notificación,
debiendo convalidarse dicho acto y tener por bien notificado al impugnante en la fecha que él
manifiesta expresamente haberla recibido, confonne a lo prescrito en el articulo 27' del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General'.

TUO de ia Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 27,- Saneamiento de notificaciones defecluosas
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4.8. Con el escrito de fecha 13.06.2017, el señor Jorge Antonio Purizaca Roque presentó un
recurso de apelación contra la Resolución Directoral N° 615-2017-ANA/AAA JZ-V, de acuerdo
con losargumentos esbozados en los numerales 3.1 y 3.2de la presente resolución.

5. ANÁLISIS DE FORMA

hM.'O

Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas tiene competencia para
conocer el recurso de apelación, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley
de Recursos Hídricos, los artículos 17° y 18" del Reglamento de Organización y Funciones de
la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI. así
como el artículo 20" de su Reglamento Interno, aprobado por Resolución Jefatural N" 096-
2014-ANA.

Admisibilidad del recurso

5.2. El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias hábiles de notificado
el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los artículos 218° y 219° del Texto

Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
pcreto Supremo N° 006-2017-JUS. por lo que es admitido a trámite.

NDO

specto a la declaratoria de zona de veda del acuífero de Motupe al amparo del Decreto Ley
17752, Ley General de Aguas

6.1. La derogada Ley General de Aguas aprobada en 1969 por Decreto Ley N" 17752, en el literal
c) de su articulo 7° facultaba ai Poder Ejecutivo a declararzonas de protección, en las cuales,
cualquier actividad que afecte a los recursos de agua, podrá ser limitada, condicionada o
prohibida.

simismo, en el articulo 52° del Reglamento de los Títulos I, II y III de la mencionada Ley
General de Aguas, aprobado por Decreto Supremo N° 261-69-AP, se establecíaque "cuando
un recurso de agua disminuya con caracteres de permanencia, poniendo en peligro inminente
u normal utilización, el Ministerio de Agricultura a propuesta de la Administración Técnica
spectiva y previo ¡nfornie de la Dirección General de Aguas. Suelos e Irrigaciones fundado en

studios realizados, podrá; a) disponer la veda para el otorgamiento de nuevos usos mientras
el recurso no se incremente o recupere con nuevos aportes o no desaparezca la in-egularidad
que la ha detenninada y b) reducir o condicionar el suministro de aguas superficiales o el
alumbramiento de las subterráneas".

Con la Resolución Ministerial N° 543-2007-AG vigente desde el 17.09.2007. se dispuso la
conservación y preservación del recurso hidrico del acuifero del Valle del río Motupe. Dicha
disposición contempló una veda por el plazo de dos años, contados a partir de su vigencia,
para otorgar nuevos derechos de uso de aguas subten^áneas, quedando prohibido todo tipo de
obra destinada a la explotación de recursos hídricos del acuífero del Valle del rio Motupe,
comprendiendo los distritos de Chochope. Motupe, Jayanca y Salas y los distritos de Pitipo y
Pacora.

MAURC

27.1 Lanotificación defectuosa poromisión de alguno de sus requisitos de contenido, surtirá efectoslegales a partir de la
fectia en que el interesado manifiesta expresamente fiaberia recibido, si no haypruebaen contrario.
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6.3. Asimismo, ia mencionada resolución en su articulo T estableció una excepción a la prohibición
detallada en el pán'afo precedente: es decir que se pennitia el trámite para acceder al
aprovechamiento hidrico, siempre y cuando acredite obras de perforación de pozos
proyectados contempladas en los Estudios Hidrogeológicos de Localización ydiseño de pozos
que se encuentren en trámite y que hayan sido presentados a la Administración Técnica del
Distrito de Riego Motupe Olmos La Leche con anterioridad a la fecha en que entre en vigencia
ia presente Resolución.

Respecto a la declaratoria de zona de veda del acuífero de Motupe al amparo de la Ley N°
29338, Leyde Recursos Hidricos

6.4. Con la emisión de la Ley N" 29338, Ley de Recursos Hidricos, vigente desde el 01.04.2009, la
competencia para declarar zonas de veda se transfirió a la Autoridad Nacional del Agua,
estableciéndose en el numeral 6 del articulo 15® de la citada ley, que es función de la
Autoridad Nacional del Agua el "declarar, previo estudio técnico, el agotamiento de las fuentes
naturales de agua, zonas de veda y zonas de protección, así como los estados de emergencia
por escasez, superávit hidrico, contaminación de las fuentes naturales de agua o cualquier
conflicto relacionado con la gestión sostenible de los recursos hidricos, dictando las medidas
pertinentes'.

Con lavigencia del nuevo marco nonnativo ylavariación de lacompetencia para ladeclaración
de veda, la Autoridad Nacional del Agua emitió la Resolución Jefatural N° 0327-2009-ANA
vigente desde el 17.06.2009, por la cual se ratificaron las vedas declaradas en el Penj, entre
ellas del acuífero de f^otupe comprendiendo los distritos de Chochope, Motupe, Jayanca y
Salas y los distritos de Pitipo y Pacora.

De igual fornia, ratificó la prohibición para ejecutar todo tipo de obra destinada a la explotación
de recursos hidricos subten^áneos, asi como el incremento de los volúmenes actuales de
expipteción según lasdisposiciones que contiene la Resolución Ministerial N" 543-2007-AG.

la Resolución Jefatural N" 201-2010-ANA vigente desde el 25.03.2010, se precisó que la
a que se refiere la Resolución Jefatural N® 0327-2009-ANA se mantendrá vigente hasta

que se superen las causas que la motivaron y su levantamiento se realizará previo informe de
la Dirección de Conservación y Planeamiento de los Recursos Hidricos. Asimismo, se dispuso
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que todos los procedimientos administrativos relacionados con los acuiferos declarados en
veda, deberán contar con la opinión técnica de la Dirección de Consen/ación y Planeamiento
de los Recursos Hidricos.

Mediante la Resolución Jefatural N® 327-2012-ANA, vigente desde el 22.08.2012, se dispuso
que en los procedimientos administrativos que se tramiten en los ámbitos donde se hayan
declarado acuiferos en veda y se encuentren implementadas las Autoridades Administrativas
del Agua, se prescinda de loestablecido en la Resolución Jefatural N° 201-2010-ANA respecto
a ta opinión técnica de la Dirección de Conservación y Planeamiento de Recursos Hidricos,

Análisis de los fundamentos del recurso de apelación

6.9. En relación con el argumento del impugnante expuesto en el numeral 3.1 de la presente
resolución, este Colegiado precisa que:

6.9.1. Con fecha 18.07.2016, el señor Jorge Purizaca Roque solicitó licencia de uso de agua
subterránea para el pozo sin código IRHS, ubicado en el distrito de Motupe, provincia y
departamento de Lambayeque.
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6.9.2. Con la Resolución Ministerial N" 543-2007-AG vigente desde el 17.09.2007, se dispuso
por el plazo de dos años, la veda del acuifero del Valle del río Motupe. Dicha
disposición contempló una veda por el plazo de dos años, contados a partir de su
vigencia, para otorgar nuevos derechos de uso de aguas subterráneas, asi como, la
prohibición de ejecución de obras de perforación de nuevos pozos y otras obras de
explotación de aguas subterráneas.

6.9.3. Con la Resolución Jefatural N" 0327-2009-ANA vigente desde el 17.06.2009, se
ratificaron las condiciones de veda declaradas en el Peni, entre ellas, la dispuesta en la
zona del acuifero del Valledel Rio Motupecomprendiendo el distrito de Motupe.

6.9.4. En base a las disposiciones señaladas, el pronunciamiento efectuado por la Autoridad
Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla se emitió con arreglo a ley, pues, el
pozo sin código IRHS para el cual se ha solicitado la licencia de uso de agua se
encuentra ubicado en el Sector Humedades, en el distrito de Motupe, esto es en la zona
^clarada en veda por la Resolución Ministerial N® 543-2007-AG y la Resolución

tural N" 0327-2009-ANA.

con el argumento del impugnante expuesto en el numeral 3.2 de la presente
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/ resolución, -especto a que la Administración Local de Agua Motupe instaiya el procedimiento
administrati lo sancionador en su contra, dispuesto en el articulo 2" de la Resolución
Directoral N° 2646-2016-ANA-AAA-JZ-V, este Colegiado considera que dicho
pronuncianjiento se encuentra arreglado a ley, pues conforme a lo dispuesto en el articulo
284° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos^ es potestad de la autoridad
administrativa, iniciar de oficio el procedimiento administrativo sancionador cuando se
verifique una infracción a la legislación de aguas. En el caso, habiéndose verificado la
ejecución de obras de aprovechamiento hidrico y el uso del recurso hidrico sin la respectiva
autorización de laAutoridad Nacional del Agua, con'espondia de conformidad a lo establecido
en el numeral 2 del articulo 253° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
GeneraP, que la autoridad administrativa instnjya el procedimiento administrativo
sancionador por infracciones a la Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento, debiéndose
ventilar cualquier cuestionamiento sobre la validez del mismo en la via procedimental
correspondiente.
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el análisis del expediente, visto el Infonne Legal N® 092-2018-ANA-TNRCH-ST y con las
)nsideraciones expuestas durante la sesión por los miembros del colegiado integrantes de la Sala 1,

jste Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas,

Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos
Afliculo 284".- Inicio del procedimiento sancionador
El procedimienlo sancionador se iniciará de oficio cuando la Auioridad Administrativa del Agua tome conocimienlo de la
comisión de alguna conduela sancionable conforme a la legislación de aguas, o en mérito de una denuncia o reclamo,
previa realización de diligencias preliminares, incluyendo inspección -deserel caso-paracomprobar su verosimilitud.
Leydel ProcedimientoAdministrativo General.
Articulo 253.- Procedimiento sancionador.
Las entidades en eleiercicio de su potestad sancionadora se ciñen a las siguientes disposiciones-
(...)
2, Con anterioridad a la iniciación formal del procedimiento se podrán realizar acluaciones previas de investigación,
averiguación e inspección con el objeto de determinar con carácter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen
su iniciación



RESUELVE:

r.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el señor Jorge Antonio Purizaca
Roque contra la Resolución Directoral N° 615-2017-ANA-AAA-JZ-V.

2®.- Dar por agotada la via administrativa.

Regístrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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