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SUMILLA:

Se declara de oficio la nulidad de la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH por haberse determinado que fue emitida
•^ntraviniendo lo dispuesto en la Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA.

SOLICÍTUD Y ACTO CUESTIONADO

La solicitud de nulidad formulada por la Dirección de Administración de Recursos Hidricos de la Autoridad
Nacional del Agua contra la Resolución Directora! N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH de fecha 20.11.2015
emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, mediante la cual seotorgó licencia
de uso de agua "en via de regularización" para uso productivo agrícola a favor del señor José Añazgo
Miranda, para el pozo IRHS-734, ubicado en el sector Santa Fe de Lanchas, distrito de San Andrés,
provincia de Pisco, departamento de lea, para el riego del fundo Don Lucho con Unidad Catastral N°
72874.

ĈARHUERTAS^
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DELIMITACIÓN DEL CUESTIONAMIENTO

La Dirección de Administración de Recursos Hidricos solicitó que se declare la nulidad de oficio de la
Resolución Directoral N°944-2015-ANA-AAA-CH.CH.

3. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La Dirección de Administración de Recursos Hidricos solicita que se declare la nulidad de oficio de la
ion Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH, argumentando que con dicha resolución seotorgó una
de uso de agua subterránea en el distrito de San Andrés, provincia de Pisco, deparlamento de lea,

rendido en la zona en veda de los acuiferos de lea, ViilacurI y Lanchas, dispuesta en la Resolución
^atural 330-2011-ANA.

AliTECEDENTES

4.1. Con el escrito presentado el 15.05.2007 ante la Administración Técnica del Distrito de Riego Chincha-
Pisco, el señor José Añazgo Miranda solicitó el otorgamiento de licencia de uso de agua en via de
regularización para los pozos con códigos IRHS-383 e lRHS-384, ubicados en e! fundo Don Lucho,
sector Santa Fe de Lanchas, distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de lea.

4.2. La Administración Técnica del Distrito de Riego Chincha-Pisco, con el Oficio N° 574-2007-GORE-
ICA/DRAG-ATDRCH-P/SDRP de fecha 12.07.2007, remitió el expediente a la Administración
Técnica del Distrito de Riego lea por ser de su competencia.
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4.3. Con el escrito presentado el 10.04.2014 ante la Administración Local de Agua Rio Seco-lca, el señor
Aldrin Silvio Monroy Flores se apersonó al procedimiento como representante del señor José Añazgo
Miranda, adjuntando carta poder con flma legalizada.

4.4. En fecha 22.07,2014, la Administración Local de Agua Rio Seco llevó a cabo una inspexión ocular en
el predio Don Lucho, con Unidad Catastral N° 72874, donde seconstató lo siguiente:

a) El pozo IRHS-383, con coordenadas UTM (WGS:84) 376,770 mE - 8'473,397 mN, era de tipo
tubular con un diámetro de 15", en estado operativo, con motor y bomba tipo turbina vertical
marca Hidrostal,

b) El pozo IRHS-384, con coordenadas UTM (WGS;84) 376,939 mE - 8'473,380 mN, era de tipo
tubular con un diámetro de 15", en estado utilizable, con motor y bomba tipo turbina vertical
marca Hidrostal.

4.5. Con el Informe Técnico N° 108-2014-ANA-AAA.CH.CH-ALA-RS-AT/LEMP de fecha 12.08.2014, la
Administración Local de Agua Rio Seco recomendó derivar el expediente a la Dirección de
Conservación y Planeamiento de Recursos Hídricos de la Autoridad Nacional del Agua, de
conformidad con la Primera Disposición Complementaria Transitoria de la Resolución Jefatural H°
330'2011-ANA,

4.6. La Dirección de Conservación yPlaneamiento de Recursos Hídricos, con el Memorándum N° 1250-
2014-ANA-DCPRH-ERH-SUB defecha 27.08.2014, devolvió elexpediente a la Administración Local
de Agua Rio Seco afin de que remita el expediente ala Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-
Chincha, deconformidad con lo dispuesto en la Resolución Jefatural N° 327-2014-ANA.

4.7. Con el Oficio N° 414-2014-ANA-AAA.CH.CH.ALA RIO SECO defecha 03.09.2014, la Administración
Local de Agua Rio Seco remitió el expediente a la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-
Chincha,

4.8. La Sub Dirección de Administración de Recursos Hidricos de laAutoridad Administrativa del Agua
Chaparra-Chincha emitió el Informe Técnico N° 060-2015-ANA-AAA-CH,CH-SDARH/HUT de fecha
23,10,2015, indicando que el procedimiento instruido cumplía con los requisitos "establecidos de
acuerdo aley" siendo factible otorgar la licencia para el pozo lRHS-734 (denominado lRHS-383}: no
asi para el pozo IRHS-550 (denominado lRHS-384) por encontrarse en estado utilizable y porque
"actualmente en el sector de Pampas de Lar)chas se encuentra prohibido el incremento de los
volúmenes de extracción delrecurso hidrico subterráneo porencontrarse en vedade la misma".

IUnidad de Asesoría Jurídica de laAutoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha elaboró
Informe Legal N° 523-2015-ANA-AAA-CHCH ,SDUAJ/HAL de fecha 15.11.2015, señalando que el
.pediente fue presentado antes de la vigencia de la Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA que

Btifica la veda en el Valle de lea, Villacuri y Lanchas y por tanto no le resulta aplicable, emitiendo
opinión favorable para el otorgamiento de la licencia solo para el pozo IRHS-734 o383,

4.10,Mediante laResolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH de fecha 20,11,2015, laAutoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha otorgó licencia de uso de agua en via de regularización
para uso productivo agrícola a favor del señor José Añazgo Miranda, para el pozo lRHS-734 con
coordenadas UTM (WGS;84) 8'473,397 mN - 376,771 mE, ubicado en el sector Santa Fe de
Lanchas, distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de lea, para el riego del fundo
Don Lucho con Unidad Catastral N°72874,

Dicha resolución fue notificada al señor José Añazgo Miranda el 30,11,2015, según consta en el
Acta de Notificación N° 1115-2015-ANA-AAACH.CH/UTD.
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4.11.Con el Oficio N° 346-2016-ANA-AAACHCH de fecha 03.02.2016, la Autoridad Administrativa del
Agua Chaparra-Chincha remitió copiafedateada de la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-
CH.CH a la Dirección de Administración de Recursos Hidricos de la Autoridad Nacional del Agua
para su conocimiento.

4.12.Mediante el Memorándum N° 236-2016-ANA-DARH de fecha 12.02.2016, la Dirección de
Administración de Recursos Hidricos comunicó a la Oficina de Asesoría Juridica de la Autoridad
Nacional del Agua que la licencia contenida en la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-
CH.CH fue otorgada en la zona declarada en veda, solicitando que por dicha razón, instruya el trámite
que corresponda para declararsu nulidad.

4.13.La Oficina de Asesoría Jurídica, con el Memorándum N° 160-2016-ANA-OAJ de fecha 24.02.2016,
solicitó a la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha que se pronuncie sobre el pedido
de nulidad de la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH formulado por la Dirección de
Administración de Recursos Hidricos y remita los actuados al Tribunal Nacional de Resolución de
Controversias Hidricas.

4.14. Con el Oficio N° 694-2016-ANA-AAA-CH.CH-D de fecha 14.03,2016, la Autoridad Administrativa
Chaparra-Chincha señaló que la solicitud del señor José Añazgo Miranda fue presentada el
14.05,2007, es decir, antes de que entrara en vigencia la Resolución Ministerial N° 061-2008-A6
que dispuso laconservación ypreservación del recurso hídríco enelacuifero de lea yVillacuri yse
declare la veda para el otorgamiento de derechos de uso de agua, cuyas disposiciones fueron
aprobadas con la Resolución Ministerial N® 554-2008-A6 y posteriomnente ratificada con ta
Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA; añadiendo que la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-
AAA-CH.CH fue emitida considerando opiniones emitidas por la Dirección de Conservación y
Planeamiento de Recursos Hidricos en procedimientos similares, en función de lo previsto en la
Resolución Jefatural N° 201-2010-ANA.

4.15.Mediante el Memorándum N° 541-2017-ANA-OAJ de fecha 19.05.2017, la Oficina de Asesoría
Jurídica remitió elexpediente al Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas por ser
el órgano competente para conocery declarar las nulidades de oficio de los actos administrativos
emitidos por los órganos desconcentrados de la Autoridad Nacional del Agua,

4.16.Con la Carta N° 070-2017-ANA-TNRCH/ST de fecha 19.06.2017, la Secretaría Técnica de este
Tribunal comunicó alseñorJosé Añazgo Miranda que realizaría larevisión de oficio de laResolución

irectoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH,CH, otorgándole el plazo de diez días hábiles para que
prese lo pertinente. Dicha carta lefue notificada el 04.07.2017, no habiendo presentado hasta la

echa algún escrito.

ANAUSIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas tiene competencia para declarar,
de oficio, la nulidad de un acto admin¡strativo\ de conformidad con el articulo 211° del Texto
Único Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el artículo 22'* de la Ley
N" 29338, Ley de Recursos Hidricos, los artículos 14° y 15° del Reglamento de Organización y
Funciones de laAutoridad Nacional delAgua, aprobado porDecreto Supremo N° 006-2010-AG^, así
como el articulo 20° de su Reglamento Interno, aprobado por Resolución Jefatural N° 096-2014-
ANA.

Losubrayado es nuestro.
Modificado porel Decreto SupremoN°012-2016-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial ElPeruanoel 22.07.2016.
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Respecto a la nulidad de oficio de losactos administrativos

5.2. El numeral 202.3 del articulo 202° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establecía
que la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribía en el plazo
de un (01) año contado a partir de la fecha enque hubiesen quedado consentidos.

5.3. Con el Decreto Legislativo N° 1272 publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21.12.2016, se
modificó el numeral 202.3 del articulo 202® de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
estableciéndose que la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe en el plazo de dos (02) años, contados a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos.

Dicha modificatoria ha sido recogida en el numeral 211.3 del articulo 211° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

5.4, El artículo 103® de la Constitución Política, modificado por el articulo T de la Ley N'
establece losiguiente:

283893,

"Artículo 103®.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas,
pero no por razón de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica
a las consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece a! reo. La ley se deroga
sólo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.
La Constitución no ampara el abuso del derecfio."

Asimismo, elartículo 109" de la Constitución Política establece que la ley es obligatoria desde eldía
siguiente de su publicación en el diario oficial, salvo disposición contraria de la misma ley que
posterga su vigencia en todoo en parte,

5.5. Al amparo de la norma constitucional, se concluye que el Decreto Legislativo H° Mil entró en
vigencia el 22.12.2016, siendo de aplicación inmediata a las consecuencias de las relaciones y
situaciones jurídicas existentes desde la mencionada fecha,

5.6. En el presente caso, la Resolución Directoral K 944-2015-ANA-AAA-CH.CH fue notificada al señor
José Añazgo Miranda el 30.11.2015, de manera que el plazo de quince (15) días para impugnar
contemplado en el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General venció el 22.12.2015. En consecuencia, la Resolución Directoral N° 944-

5-ANA-AAA-CH.CH adquirió lacondición de actofirme el 23.12.2015.

Considerando quedesdeel 22.12.2016 rige el Decreto Legislativo H° 1272 quecontempla el plazo
de dos (02) años para ladeclaración de nulidad de oficio de un acto administrativo, enel presente
casital plazo vence el 23.12.2017, razón por la cual este Tribunal tiene la facultad de evaluar una
posible nulidad de la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH.

6. ANÁLISIS DE FONDO

Respecto a las normas en materia deagua subterránea emitidas en el ámbito del departamento de
lea

6.1. Con laResolución Suprema N" 468-70-AG defecha 12.06.1970, elMinisterio de Agricultura prohibió
la perforación de pozos, excavaciones y demás trabajos destinados al alumbramiento de aguas
subterráneas dentro del valle del río lea.

2 Publicada el 17.11.2004 en el Diario Oficial El Peruano.
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6.2. Mediante la Resolución Ministerial N® 061-2008-AG. publicada el 29.01.2008, se dispuso la
conservación y preservación del recurso hídrico delacuifero del Valle del río lea- Villacuri, ubicado
en los distritos de San José de los Molinos, La Tinguiña, Parcona. lea, Salas - Guadalupe,
Sublanjalla, Los Aguijes, Pachacutec, Santiago, Tate, Ocucaje, San Juan Bautista, Pueblo Nuevo y
Rosario de Yauca, enla provincia yel departamento de lea; estableciéndose una veda para otorgar
nuevos derechos de uso de aguas subterráneas por el plazo de dos años, quedando prohibido la
ejecución de todo tipo de obra destinada a la explotación de recursos hidricos del mencionado
acuifero.

6.3. Mediante la Resolución Ministerial N° 0554-2008-AG, publicada el 12.07.2008. se adoptanDn
diversas disposiciones referentes a la Resolución Ministerial N° 061-2008-AG.

Entre las más relevantes, se excluyó de la zona de veda al distrito de Ocucaje y se aprobó el
Inventario de pozos que se encuentran en condición de utilizados e inventariados por la
Administración Técnica del Distrito de Riego lea", en el cual se clasificaron los pozos del Valle del
río lea- Villacuri, segúnsu estadooperativo, bajo las siguientes denominaciones:

a) "Pozos utilizados", aquellos que se encuentran totalmente operativos, equipados yen actual uso.
b) "Pozos utilizables", aquellos que se encuentran sin equipo de bombeo pero que se encuentran
potencialmente aptos para su uso.
c) "Pozos no utilizables", aquellos que han colapsado sin capacidad de rehabilitación.

Asimismo, se precisó que la prohibición contempladaen la Resolución Ministerial N" 061-2008-AG
nocomprendía, entre otros, la regularización de ejecución y licencia de usode agua de pozos que
se encuentren en estado utilizado e inventariado porlaAdministración Técnica delDistrito de Riego
lea.

Al amparo de la vigente Ley H° 29338, Ley de Recursos Hidricos, publicada el 31.03.2009. la
Autoridad Nacional delAgua emitió la Resolución Jefatural N° 0327-2009-ANA. publicada el 16.06.
2009, por la cual se ratificaron las vedas declaradas en el país, entre ellas del acuifero de lea -
Villacuri. De igual forma se ratificó la prohibición para ejecutar todo tipo de obra destinada a la
explotación de recursos hidricos subterráneos, así como el incremento de los volúmenes actuales
de explotación según las disposiciones que contiene la Resolución Ministerial N° 0554-2008-AG.

6.5. Con la Resolución Jefatural N° 0763-2009-ANA, publicada el23.10.2009, se dispuso ampliar laveda
del acuifero de lea - Villacurí ratificada mediante la Resolución Jefatural N° 0327-2009-ANA,
incluyéndose al acuifero de Pampas de Lanchas.

i. Mediante la Resolución Jefatural 201-2010-ANA. publicada el 24,03,2010, se dispuso que las
á^Tfedas aque se refieren la Resolución Jefatural N° 0327-2009-ANA yla Resolución Jefatural N°
^Ao^3-2009-ANA seguirán vigentes hasta que se superen las causas que las motivaron,

anteniéndose la prohibición de otorgar derechos de uso de agua y de ejecutar todo tipo de obra
destinada al aprovechamiento de recursos hidricos subterráneos, así como al incremento de los
volúmenes de extracción.

6.7. Por medio de la Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA, publicada el 10.06.2011, se ratificó la
condición de veda de los acuiferos lea, Villacuri y Lanchas, precisándose que comprendían los
siguientesdistritos:

a) Acuifero del Valle de lea que comprende los distritos de San José de los Molinos, la Tinguiña,
Parcona, lea, Salas-Guadalupe, Subtanjalla, LosAquijes, Pachacutec, Santiago. Tate. Ocucaje,
San Juan Bautista, Pueblo Nuevo y Rosario de Yauca.

b) Acuifero de la Pampa de Villacuri que comprende los distritos de Salas - Villacurí
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c) Acuifero de la Pampa de Lanchas que comprende los distritos de Paracas yparte de los distritos
de Humay, San Andrés y Túpac Amaru que se encuentran sobre la margen izquierda del rio
Pisco.

De igual forma, se dispuso que se mantenía la prohibición de perforación de pozos, ejecución de
cualquier tipo de obra destinada a la extracción de recursos hidricos subterráneos o al incremento
de los volúmenes de extracción asi como el otorgamiento de autorizaciones de ejecución de obras
o derechos de uso de agua subterránea, aunque se trate desolicitudes en via de regularización, a
excepción de lossiguientes procedimientos:

a) Autorización para ejecución deobras de captación de aguas subterráneas para uso poblacional
y licencia de uso de agua subterránea con fines poblacionales.

b) Autorización de pozos de reemplazo y posterior licencia.

6.8. Finalmente, mediante la Resolución Jefatural N° 152-2014-ANA, publicada el 08.05.2014, se
dispuso ellevantamiento parcial de la veda dispuesta mediante la Resolución Jefatural N® 330-2011-
ANA a fin de permitir la explotación de aguas subterráneas hasta por un volumen anual de 1,9 Hm^
en lazona de Ocucaje, según elplano ymemoria descriptiva queforma parte del referido dispositivo.

Respecto a laaplicación de las normas en el tiempo en nuestro ordenamiento jurídico

6.9. Nuestro ordenamiento jurídico haadoptado lateoría de los hechos cumplidos, tal como lo afirma el
Tribunal Constitucional en el numeral 26 de la sentencia de fecha 17.07.2012 correspondiente al
Expediente H° 00316-201 l-PA/TC, al señalar que;

"A partir de la reforma constitucional del artículo 103° de la Constitución, validada por esteColegiado
en la STC 0050-2004-AI/TC, y en posteriores pronunciamientos, se ha adoptado la teoría de los
hechos cumplidos dejando de lado la teoría de losderechos adquiridos, salvo cuando lamisma norma
constitucional lo habilite. De igual forma, tal como se explicó en la STC 0002-2006-Pl/TC {fund.11)
citando a Diez-Picazo, lateoría de loshechos cumplidos implica que laley despliega sus efectos desde
el momento en queentraen vigor, debiendo ser 'aplicada a todasituación subsumible en el supuesto
de hecho; luego no hay razón alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, aún
noextinguidas, nacidas con anterioridad".

.10. En efecto, según la teoría de los hechos cumplidos cada norma jurídica debe aplicarse a los
hechos que ocurran durante su vigencia, es decir, bajo su aplicación inmediata^; de manera que
cada hecho jurídico debequedar sometido yser regulado por la norma vigente en el momento en
que dicho hecho se produce o acontece®. En otras palabras, esta teoría propugna que la norma
debe aplicarse de manera inmediata a todas las situaciones de hecho que ella regula y que se
produzcanmientras la normaesté vigente.

Sobre esta teoría, Juan Espinoza Espinoza^ señala que los problemas aparecen cuando ya no se
trata de apreciar el hecho jurídico en sí. sino sus consecuencias, siendo necesario diferenciar el
hecho de sus efectos y dentro de estos distingue;

a) Efectos agotados (cumplidos).
b) Efectos pendientes (derivados sin haberse cumplido).
c) Efectos futuros (que ni siquiera se han producido).
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Disponible en htto://www.tc.Qob,De/iurispnjctencia/2Q12/Q0316-2011-M,html
5RUBIO CORREA, Marcial. Aplicación delanorma jurídica enel tiempo. Fondo Editorial de laPontificia Universidad Católica del Perti. Primera edición
abril 2007, segunda reimpresión mayo 2010. P. 28.
8 ESPiNOZA ESPINOZA, Juan, Los principios contenidos en el Titulo Preliminar del Código Civil Peaianode 1984, Fondo Editorial de la Pontilida
Universidad Católica delPenj.Segunda edidón, 2005. P. 140.
' Ídem.
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Asimismo, José Jiménez Alemán refiere que mientras el efecto retroactivo es la aplicación de la
norma en el pasado, el efecto inmediato es la aplicación en el presente; de manera que "si la ley
pretende regular situaciones en curso habrá que establecer una separación entre las partes
anteriores a la fecha del cambio normativo, que no podrán seralcanzadas sin retroactividad, ylas
partes posteriores para lascuales lanueva ley no tendrá más que un efecto inmediato''̂ .

Respecto a la licencia de uso de agua otorgada a favor del señorJosé Añazgo Miranda mediante
la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH

6.11. Mediante laResolución Directoral 944-2015-ANA-AAA-CH.CH de fecha 20.11.2015, laAutoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha otorgó licencia de uso de agua en via de regularización
para uso productivo agrícola a favor del señor José Añazgo Miranda, para el pozo IRHS-734 con
coordenadas UTM (WGS:84) 8'473,397 mN - 376,771 mE, ubicado en el sector Santa Fe de
Lanchas, distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de lea, para el riego del fundo
Don Lucho con Unidad Catastral N° 72874,

6.12.En el décimo primer considerando de la Resolución Directoral 944-2015-ANA-AAA-CH.CH se
señaló que "la solicitud fue presentada con fecha (15.05.2007), con anterioridad a la vigencia dela
Resolución Jefatura! N°330-2011-ANA (11.06.2011) que raüfíca laveda enel Valle de lea, Pampas
de Villacurí y Lanchas; porende, no lees aplicable alpresente trámite (...}".

6.13. En tanto la solicitud del señor José Añazgo Miranda fue presentada antes de que la Resolución
Jefatura! N° 330-2011-ANA entrara en vigencia, corresponde determinar si dicha norma resulta
aplicable a la referida solicitud.

6.14. Si bien elseñorJosé Añazgo Miranda presentó su solicitud de regularización de licencia antesde la
entrada en vigencia dela Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA, cabe mencionar que dicho pedido
no aseguraba el otorgamiento del derecho solicitado, sino más bien constituía una expectativa de
adquirir un derecho alamparo de lanorma vigente almomento enquedicha solicitud fuera evaluada.

6.15. Como se ha indicado en los numerales 6.2, al 6,6. de la presente resolución, desde el año 2008 se
han dictado diversas normas que permitían la regularización de licencias enelacuífero de lea pese
a que el mismo se encuentra en veda. Sin embargo, mediante la Resolución Jefatural N° 330-2011-
ANA publicada el 10,06.2011 en el Diario Oficial El Peruano, vigente desde el 11,06.2011^, se
dispuso la prohibición de otorgamiento de derechos de uso de agua subterránea en el ámbito del
acuífero de lea que comprende al distrito de San Andrés, incluso en vía de regularización,

tanto la Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA entró en vigencia durante el desarrollo del
pr^edimiento de la solicitud del señor José Añazgo Miranda, corresponde determinar si dicha
norma resulta aplicable a la referida solicitud.

.17.En el presente caso, se aprecia que si bien el señor José Añazgo Miranda presentó su solicitud de
Regularización de licencia el 15,05,2007, cabe mencionar que dicho pedido no aseguraba el

otorgamiento del derecho solicitado, sino másbien constituía una expectativa de adquirir un derecho
al amparo de la norma vigente al momento en que dicha solicitud fuera evaluada,

6.18.A manera de síntesis, podemos graficar el procedimiento de la solicitud del señor José Añazgo
Miranda de lasiguiente manera;

?ifCorttcr'C'
AJIMÉNEZ ALEMÁN, JoséAlonzo, La aplicación delanorma jurídica eneltiempo: algunas reflexiones enelámbito del derecho adminislralivo frente a
situaciones concretas. Revista Jurídica SSiAS. Universidad Señor deSipán. Año 6, N°6, julio 2013, P. 5.
• De conformidad con el artículo 109® de la Constitución.
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6.19.En tai sentido, al emitirse la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH de fecha
20.11.2015, se encontraba vigente la Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA y por lo tanto, de
conformidad con los artículos 103° y109° de la Constitución, tal norma le resultaba aplicable.

6.20. De acuerdo con lo indicado en el numeral 6.7. de la presente resolución, desde el 11.06,2011 en
que entró en vigencia de la Resolución Jefatural N" 330-2011-ANA, quedó prohibido el otorgamiento
de derechos de uso de agua para pozos en la zona en veda de los acuiferos de lea, Villacurí y
Lanchas, ámbito que comprende diversos distritos, entre ellos parte del distrito de San Andrés que
se ubica en la margen izquierda del río Pisco.

6.21. En el presente caso, según las coordenadas del pozo IRHS-734 señaladas en la Resolución
Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH.CH, dicho pozo está ubicado en la margen izquierda del rio
Pisco en el distrito de San Andrés; es decir, está ubicado en la zona de veda comprendida en la
Resolución Jefatural 330-2011-ANA, En consecuencia, se desprende que la solicitud del señor
José Añazgo Miranda noera amparable.

6.22. En ese contexto, este Tribunal advierte que laAutoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha
emitió la Resolución Directoral N° 944-2015-ANA-AAA-CH,CH contraviniendo la prohibición de
otorgar derechos de uso de agua subterránea en la zona en veda establecida enla Resolución Jefatural
N° 330-2011-ANA. Tal circunstancia se enmarca en la causal de nulidad del acto administrativo
recogida en el numeral 1del artículo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
que sanciona con nulidad de pleno derecho al acto administrativo emitido contraviniendo la
Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias,

3. Considerando que para determinar de oficio la nulidad de un acto administrativo se debe garantizar
el respeto al debido procedimiento del que gozan todos los administrados, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer yproducir pruebas ya obtener una decisión motivada
yfundada en derecho, conforme lo señala el numeral 1.2 del articulo IV del Título Preliminar del

» TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, tal garantía^" ha sido debidamente
cumplida por el presente órgano resolutivo, conforme a lo expuesto en el numeral 4.16. de la

La Sala deDerecho ConsWucional ySocial Transitoria delaCorte Suprema deJusticia de la República, en la Casación N" 8125-2009, antecedente
junspaidencial previo a la aprobación del tercer párrafo del articulo 211.2 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre la garantías
enel proí«jimiento para ladeclaración de nulidad de oficio, estableció;

"Por con^guiente, resulta imprescindible que, previamente a ejercerla facultad para declarar ta nulidad de oficio de los actos administrativos laautoridad
admlf^istrativa cumpla con notificar aladministrado cuyos derechos puedan serafectados, cuando éstos conciemen a materia (...) dederecho público
vinculado a derechos fundamentales: poniendo ensuconocimiento lapretensión deinvalidardicho acto porpresuntamente encontrarse inmerso enuna
delascausales detalladas enelartículo 10" delanorma precitada"^, indicándole cuales sonios presuntos vicios enloquese incune, asicomo elinterés
público que esté siendo afectado. Debiéndose señalar en tal notificación, la información sobre sus derechos yobligaciones en elcurso detal actuación,
ydeserprevisible, elplazo desuduración: a fin dedarle laoportunidad aladministrado deejercer suderecho dedefensa, puesto que"(...) elderecho
dedefensa constituye un derecho fundamental denaturaleza procesal que confonva. a su vez. elámbito del debido proceso, ysin elcual nopodría
reconocerse la garantía de este último Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como principio de interdicción para afrontar cualquier
indefensión ycomo principio decontradicción delos actos procesa/es que pudieran repercutir enlasituación jurídica dealgunas delas paites seaen
un proceso oprocedimiento Sin embarga, esmenester precisar que la referida notificación no constituye elinicio deun nuevo procedimiento 'de
nulidad deoficio', sino la continuación del procedimiento existente, altratarse del cuestionamiento deun acto administrativo producto de éste (...)'.



presente resolución, sin que el señor José Añazgo Miranda haya expresado argumentos que
desvirtúen el vicio de nulidad advertido por la autoridad.

6.24, Por lo anterior y al amparo del numeral 211.1 del articulo211° del TUO de la Leydel Procedimiento
Administrativo General que prescribe que en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10°
de la misma ley, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando
hayanquedado firmes, siempreque agravienel interés público o lesionenderechos fundamentales;
este Tribunal determina que corresponde declarar de oficio, la nulidad de la Resolución Directoral

944-2015-ANA-AAA-CH.CH.

Concluido el análisis del expediente, visto el Informe Legal N° 955-2017-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas por los miembros del colegiado durante la sesión, este Tribunal Nacional de
Resolución de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

Declararde oficio la NULIDAD déla Resolución Directoral N" 944-2015-ANA-AAA-CH.CH, porhaberse emitido
contraviniendo lo dispuesto en la Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA.

Regístrese, notifíquese y publiqueseen el portal webde la Autoridad Nacional del Agua,
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